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INTRODUZIONE
,,,,,, Il

)1 DBOI CAOOIT "I TA O0OAAOEAA j ' Onbbrard ek@ripardreAd performancefdei €ekvizib 1 T A 1
amministrativi e di supporto  delle universita. Il progetto @ giuntoAT T 1 6 AAEUEIT T A alkislaD®Addigddhe,j ' 0
coinvolgendo su base volontarigl8 Atenei statali, 6 Atenei non statali e 5 Scuole Superiori

La comparazione delle performance si articola in analisi «tradizionali» e approfondimenti «verticali».

Le analisi definite «tradizionali» prevedono la misurazione didue dimensioni di prestazione:
A Efficacia percepita, ovvero CustomeBatisfaction(CS)
A Efficienza e costi

A gueste analisi definite «tradizionali» Si agglungono | cosiddeti@boratori sperlmentall , che offrono annualmentedue temi
«verticali» di approfondimento. . A1 11T OPAAEZEAIT h DPAO | GAAEUEI 1 A Ai OOAT OA ' 0 G
A il laboratorio PNRR

A il laboratorio attrattivita ed internazionalizzazione.

Il presente report specificailDT OEUET T Al AT O#lla licA dei pdricifeh lisdithti relativi alle analisi tradizionali e dei
laboratori.

Di seguito € riportata una breve descrizione di ciascuna deltpiattro aree di indagine del progetto

POLIM| it MANAGEMENT Si veda la sezione conclusiva «Note metodologiche e approfondimenti» per consultare la lista degli atenei partecipanti eufieriori 3
informazioni sulle metodologie utilizzate in ciascuna area di indagine del progetto GP.



INTRODUZIONE
I

Area 1: Efficacia percepita

Anche dettaCustomer Satisfaction (CS), questa area di indagine e volta a rilevare attraverso appositi questionari la soddisfazione
rispetto ai servizi amministrativi e di supporto  delle universita da parte delletre principali categorie di stakeholder A A1 1 6 AQ

A Docenti, Dottorandi e Assegnisti (DDA) , ai quali @ somministrato ilquestionario DDA
A Personale Tecnico-Amministrativo (PTA) , al quale & somministrato iguestionario PTA

A Studenti, ai quali & somministrato il questionario STUD, volto a rilevare la soddisfazione degli studenti rispetto ai servizi
amministrativi. Il questionario STUD é a sua volta distinto in due, per includere domande ad hoc per:

U studenti del I anno (STUD 1) , intesi come studenti iscritti al primo anno di laurea triennale e laurea a ciclo unitcai quali €
somministrato il guestionario STUD | che aggiunge alle domande sui servizi amministrativi comuni anche delle domande
specifiche per la rilevazione della soddisfazione nei confronti dekervizi di orientamento in entrata

U studenti degli anni successivi (STUD II) , ai quali € somministrato ilguestionario STUD liche aggiunge alle domande sui
servizi amministrativi comuni anche delle domande specifiche per la rilevazione della soddisfazione nei confronti dei
servizi di job placement e di internazionalizzazione

)T ACCEOI OA Ai1 A OEI AOGAUETTE AAIT A OI AAEOAAUEIT 1T A Oéiapeképitaie
I

~

stata effettuata anche una rilevazione dddenessere organizzativo , dettoquestionarioBch OEOI 1 01T Al DAOOI
guale personale tecnico amministrativo.

A
A

POLIM| it MANAGEMENT *Si noti che non sono inclusi in questa rilevazione gli studenti del primo anno di laurea magistrale,
ai quali € somministrato il questionario per studenti degli anni successivi, detto «questionario STUD II»



INTRODUZIONE
1

Area 2: Efficienza e costi

Questaareadi indagine e finalizzata alla misurazione delle risorse dedicate ai servizi amministrativi in termini di costi totali,
costi unitari e full -time equivalent (FTE). , 6 A1 Aién& GpBEdotta in modo gerarchico misurando dapprima le risorse
complessive per 1 6 A Opol Idrisdrse associatea ciascun servizio amministrativo (complessivamente53 servizi), a loro volta
costituiti da un set di attivita . Le risorse vengonomappate conriferimento atre categorie coinvolte nella gestionedel servizio, quali
personale interno (PD), collaboratori (COLL)e consulenti esterni (SER).

Aree 3 e 4: Laboratori sperimentali
QuesteareeA 8 E 1 Ashelifdntdli sonodefinite di annoin annosullabaseA Aihdividuazione di temi rilevanti per gli Atenei.
INNOA OO6 Asénkdibk svdltiklue laboratori :
1. Area 3 z laboratorio attrattivita e internazionalizzazione , che si @ posto 1 6 | A Ed\ @@lgzare le politiche di
attrattivita postein esseredagli Atenei partecipanti, con particolare focus OOl 1 8 A O erAa2icnel® E O U
2. Area 4 zlaboratorio PNRRchesiépostol 6 | A EdhabaliZzdddle scelte organizzative , opportunitd e rischi associati

alla gestione delle progettualita legate al PNRR

POLIMI 5l MANAGEMENT 5



ILGP TRADIZIONAL:
EFFICAGIA PERGEPITA ED EFFICIENZA

POLIMI 5l MANAGEMENT



LEMACRO-GATEGORIE DI SERVIZ!

Latabellariporta il dettaglio delle cinque macro -categorie di servizi analizzate,

ovvero Amministrazione,

Infrastrutture,

Macro -area

Efficacia percepita

Efficienza

SBMA

DDA e Studenti
(Biblioteche)

Nelle slide successivesonoriportate :
A leanalisi di efficienza, riferite ai costi relativi alle macro-categorie;
A leanalisi di efficacia, cheincludono le percezioni dei servizi oggettodi rilevazione associatialle macro-categorie

A il cruscotto integrato delle analisi di efficacia percepita e di efficienza.

POLIMI 5l MANAGEMENT

Supporto alla didattica, Supporto alla ricerca, SBMA

Nella seconda colonna é riportato il dettaglio
delle 3 categorie di stakeholder per cui €

[Scala 1-6] [Costo unitario] Calegorie dl stakenold

DDA c PTA rilevata | 6 A AAferdehifa,Eokvero Docenti,

Amministrazione (Personale) or O O POIT OA1 OmottofandA TeOBsBegnisti (DDA), Personale

- TecnicoAmministrativo (PTA) e studenti, siadel

Infrastrutture DDA, PTA e Studenti ori N Ei OAd] Bimo anno (STUDI) che.dt_egll anni successivi

(Servizi campus) STUDII). Tra le parentesi si indica il nome del

Supporto alla DDA e Studenti o serviziq gos‘l\cgm:e presen/tg{o ,ngllg §Iide di
didattica (Didattica e Segreterie) OTOOOAAT OA dettaglio A Al 1 & ApazeEfitd dhdisEgiono

Supporto alla ricerca DDA (Ricerca) 0701 0 DOi OAT OFPFE2 o,&)(lfnﬁaér@orta la metrica. del costo

unitario ella ~ macro-categoria, calcolato

| o Aliyidgndq, ;i gcosti complessivi dei  servizi

(PD+COLL+SER+SIOPEY)iferiti a ciascuna
macro-categoria(il cui dettaglio € descritto nelle
note metodologiche) per il relativo driver.



EFFICAGIA PERGEPITA
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EFFICAGIA PERCEPITA _ CRUSCOTTO

1Al 1 6AKGRORIIn Aermini  di

: s Benchmark Scos_,tamento
Macro-area Prestazione | Unita di misura Valore ateneo . . (% rispetto a
(media Atenei)

benchmark)
_ CS DDA [1-6] 4,10 4,47 -8%
AMMINISTRAZIONE= s prA [1-6] 2,98 4,08  -27%
CS DDA [1-6] 4,79 4,73 1%
DIDATTICA CSSTUD | [1-6] 3,89 4,07 -4%
CSSTUD I [1-6] 3,62 3,94 -8%
CS DDA [1-6] 3,33 3,79 -12%
i CS PTA [1-6] 2,94 3,66 -20%
INFRASTRUTTUR CSSTUD | [1-6] 4,17 4,33 -4%
CSSTUD I [1-6] 3,70 4,00 -8%
RICERCA CS DDA [1-6] 4,10 4,29 -4%
CS DDA [1-6] 4,54 4,59 -1%
SBA/SMA CS STUD | [1-6] 4,37 4,67 -6%
CSSTUD I [1-6] 4,20 4,42 -5%

, Aleneo di ReggioCalabriamostra efficacia percepita sotto -media per tutti i
servizi rilevati, ad eccezione delle percezioni del DDA per i servizi di
supporto alla didattica e di SBA/SMA che risultano in linea con i valori
riscontrati mediamentedagli Atenei partecipanti alla rilevazione.

$TTATAA A $$'h 04! h
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345% ) nh
[Scala: 1 = per nulla soddisfatto/ad 6 = molto soddisfatto/a]

Per fornire una visione A6 ET O EAthbAlla
evidenzia i valori raggiunti AAIl 1 6 A
efficacia
percepita , detta anche customer satisfaction (CS),
per le cinque macro -categorie di servizi valutati
dagli stakeholder, ovvero da DDA, PTA e studenti,
del primo anno (STUDI) e degli anni successivi
(STUDI).

| valori raggiunti A A1 1 6 !sénA évilldnziati in
grassetto nella quarta colonna. In quinta colonna
e riportato il valore di benchmark , rappresentato
dalla media dei valori di tutti gli Atenei GP
, 6 Ol dlérindindica lo scostamento del valore
AA1 1 8! riggettoA &l valore di benchmark,
calcolato come variazione percentualetra il valore
AAT 1 8le®if Valbrde di benchmark 1l colore
verde evidenzia una prestazione superiore al
valore di benchmark e dunque sopra-media; il
colore arancio evidenzia una prestazione inferiore
al valore di benchmark,dunque sotto-media.

345% ))d K)I OEAAOEI AT Of /



EFFICAGIA PERGEPITA . DDA

La figura riporta 1 valori della soddisfazione complessiva per le diverse
categorie di servizio rilevate tramite il questionario DDA

6,00 |

I
5,00 459 4,73
4,27 4,47 4,29 _o=:/=0—

3,92

4,00 3,79 |

3,00 |

I

2,00 :
3,33 3,83 4,10 3,63 4,10 4,54 | 4,79

1,00 |

Servizi campus Sistemi info Amm. Personal€omunicazione Ricerca Biblio ! Didattica

[ 1Valore ateneo —e—Benchmark (media Atenei)

, 6! O AiTRAgioCalabriamostra efficacia percepita dal DDA leggermente
sopra-media per i servizi di supporto alla didattica e valori sotto -media per
gl altri servizi , con scostamenti dalla media degli Atenei piu marcati per i
servizi di campus e relativi ai sistemi informativi e scostamenti meno
marcati per i servizi bibliotecari

La barra color verde mostra il livello di
soddisfazione medio riportato A Al | 6! O
nella domanda finale di soddisfazione
complessivarispetto a ciascunservizio rilevato.

Il punto blu rappresentainvece il benchmark

di soddisfazione, cioe il valore medio di
soddisfazioneriscontrato da tutti gli Atenei. Se

il punto ricade Al | 6 E id&lldd Odrrd, la
prestazione A A1 1 6 !eCsBdraAill valore di
benchmark; seil punto ricade A1 1 8 Ad2IdA O
barra, la prestazione AA T 1 & !&0shtto Aill
valore di benchmark.

| servizi sono ordinati sulla base del loro
scostamento dal benchmark , dal valore di
scostamentopiu ampio ma negativo (a sinistra)
a quello piu ampio ma positivo (a destra). Il
segmento verticale tratteggiato discrimina i
servizi per i quali 1 & A ORal vAldri sotto-
media (a sinistra) da quelli posizionati sopra-
media (a destra).

POLIMI & MANAGEMENT $i1ATAAQ A)1 OEAAOEI AT OF Al OAOOEUEI 87

[Scala: 1 = per nulla soddisfatto/ad 6 = molto soddisfatto/a]



EFFICAGIA PERGEPITA _ PTA

La figura riporta i valori della soddisfazione complessiva per le diverse La barra color verde mostra il livello di
categorie di servizio rilevate tramite il questionario PTA soddisfazione medio riportato A AT 1 8! O
nella domanda finale di soddisfazione
2:28 : complessivarispetto aciagcunse.rvizio rilevato.
5,00 I II.punto _qu r'apprese.nt\al.nvecell benchr.nark.
4.50 408 4,28 4,31 | di soddisfazione, cioe il valore medio di
4.00 : 3.66 388 soddisfazioneriscontrato da tutti gli Atenei. Se
3.50 | il punto ricade Al 1 6 E Id€lid Odrrd, la
3,00 | prestazione A A1 1 6 !eCsBdraAill valore di
2,50 l benchmark; seil punto ricade A1 1 8 Ad2IdA O
2,00 | barra, la prestazione A A1 1 & !e&OshitoAill
1,50 298 3,32 294 3,60 3,32 : valore di benchmark.
o0 Amm. Personale Sistemi info Servizi campus Contabilita Comunicazione | servizi sono ordinati sulla base del loro
[ 1Valore ateneo —e—Benchmark (media Atenei) ! scostamento dal benChmark’ dal valore di
scostamentopiu ampio ma negativo (a sinistra)
e a quello piu ampio ma positivo (a destra). Il
, 0! O AilRdgpioCalabriamostra efficaciapercepita dal PTAsotto -media in segmento verticale tratteggiato discrimina i
tutte le categorie di servizi, con scostamenti dalla media degli Atenei piu servizi per i quali 1 8 A ORal VAlbri sotto-
marcati per i servizi amministrativi . media (a sinistra) da quelli posizionati sopra-
media (a destra).
POLIM| it MANAGEMENT $i1 1 AT AAd K)1 OEAAOEI AT O Al OAOOEUEIT +#,8Y

[Scala: 1 = per nulla soddisfatto/ad 6 = molto soddisfatto/a]



EFFICAGIA PERCEPITA _STUD

La figura riporta i valori della soddisfazione complessiva per le diverse
categorie di servizio rilevate tramite il questionario STUDI, somministrato agli
studenti del primo anno.

6,00
220 4,67
2:28 4,30 4.07 4,33 4,18 4,18
4,00 = °
3,50

3,00

2,50

2,00

1,50 4,00 4,37 3,89 4,17 4,09 4,19
1,00

4,17

4,18
Diritto studio Biblio Segreterie  Servizi campus Sistemi info Comunicazion%Orient ingresso

Valore ateneo —e—Benchmark (media Atenei)

, 6! O AilRdghioCalabriamostra efficacia percepita degli studenti del primo
anno allineata alla media degli Atenei per i servizi di orientamento
A1 1 6 E 1T ega@niiric@zione , mentre riscontra percezioni sotto-media per le
restanti categorie di servizio, con scostamenti dalla media degli Atenei piu
marcati per i servizi bibliotecari e di diritto allo studio e scostamentimeno
marcati per i servizi relativi ai sistemi informativi

La barra color verde mostra il livello di
soddisfazione medio riportato A Al | 6! O
nella domanda finale di soddisfazione
complessivarispetto a ciascunservizio rilevato.

Il punto blu rappresentainvece il benchmark

di soddisfazione, cioe il valore medio di
soddisfazioneriscontrato da tutti gli Atenei. Se

il punto ricade Al | 6 E id&lldd Odrrd, la
prestazione A A1 1 6 !eCsBdraAill valore di
benchmark; seil punto ricade A1 1 8 Ad2IdA O
barra, la prestazione AA T 1 & !&0shtto Aill
valore di benchmark.

| servizi sono ordinati sulla base del loro
scostamento dal benchmark , dal valore di
scostamentopiu ampio ma negativo (a sinistra)
a quello piu ampio ma positivo (a destra). |l
segmento verticale tratteggiato discrimina i
servizi per i quali 1 & A ORal vAldri sotto-
media (a sinistra) da quelli posizionati sopra-
media (a destra).

POLIMI & MANAGEMENT $11ATAAG K)1 OEAAOE[I AT OI Al OAOOEUEI &,8¥Y

[Scala: 1 = per nulla soddisfatto/ad 6 = molto soddisfatto/a]



EFFIGAGIA PERCEPITA _STUDII

La figura riporta i valori della soddisfazione complessiva per le diverse La barra color verde mostra il livello di
categorie di servizio rilevate tramite il questionario STUDII , somministrato soddisfazione medio riportato A AT 1 8! O
agli studenti degli anni successivial primo. nella domanda finale di soddisfazione

complessivarispetto a ciascunservizio rilevato.

6,00 : Il punto blu rappresentainvece il benchmark

5,00 440 | di soddisfazione, cioe il valore medio di

3.94 4,00 . 4,06 3.92 390 | 395 soddisfazioneriscontrato da tutti gli Atenei. Se

4,00 — — P il punto ricade Al 1 & E idelld Odrra, la
3,00 : prestazione A,_&i 1 6 !.éfbéﬁ(aﬁ&il]' valore di
| benchmark; seil punto ricade Al 1 6 Adel@aA O

2,00 i barra, la prestazione A AT 1 & !&0shtto Aill

L 00 3,62 3,70 4,20 3,84 3,86 3,80 | 3,99 4,07 valore di benchmark.
’ Segreterie Servizi campus  Biblio Diritto studio  Sistemi info InternazionalizIC:omunicazionéob placement | servizi sono ordinati sulla base del loro
—1Valore ateneo —e—Benchmark (media Atenei) scostamento dal benchmark , dal valore di

scostamentopiu ampio ma negativo (a sinistra)
Per gli studenti degli anni successivial primo, 1 8! Odi ReydioCalabriamostra g quello pill ampio ma positivo (a destra). |l
efficacia percepita sopra-media per i servizi di job placement e valori allineati segmento verticale tratteggiato discrimina i
alla media per i servizi di comunicazione , internazionalizzazione e sistemi  servizi per i quali 1 8 A OAal vAldri sotto-
informati vi. Risultano invece sotto -media le altre categorie di servizio. media (a sinistra) da quelli posizionati sopra-

media (a destra).

POLIMI e MANAGEMENT $11AlAAQ K)1 OEEAOEIAI O Al OAOOEUEI rg87Y
[Scala: 1 = per nulla soddisfatto/ad 6 = molto soddisfatto/a]



EFFICIENZA E GOSTI
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EFFIGIENZA . LA FOTOGRAFIA DEGLI ATENEN

La tabella riporta i principali indicatori in termini di
volumi per quantoriguardal 6 A A ESB2BA2,Ipek ciascun
ateneo partecipante e per la media degli Atenei (ultima
riga).

Nello specifico, gli Atenei sono ordinati in modo
decrescente per totale degli iscritti | e Il livello . Si
riportano anche il numero di FTE relativo al personale
dipendente ed il totale del personale docente (docenti
strutturati, docenti a contratto, ricercatori a tempo
determinato e indeterminato). Le ultime due colonne
presentano invece il costo del solo personale interno
(ovvero il costo stipendiale associatoal PTA dipendente
AAT 1 6 AeO A toBtd tgtale comprensivo anche dei
costi di outsourcing (COLL,SERe SIOPE)

, 6! O Alil Redigio Calabria mostra O1 6 Al 1 | delie U

risorse, valore dei driver e costitotali ampiamente sotto -
media rispetto agli Atenei partecipanti e sotto-media
rispetto agli Atenei appartenenti allo stesso cluster
dimensionale,ovvero gli Atenei «piccoli».

GRADUATE
§CHOOLOF

POLIMI 5l MANAGEMENT

(media atenei)

Hichettaateneo | Qodiceateneo | Dimensione |lscritti l el liv (22) FTEFD Totali :g:?zfgmweom st Totali (solo FD) (nggﬂsa?) +SOFE
BOLOGNA A02 mega 87.176| 3.066) 3.256 119.220.065) 165.426.204|
TORINO A29 mega 79.354 1.792 |2.349 76.181.302 109.520.662
FEDER QI A37 mega 77.861 2545 2,971 95.810/786 165.399.892
PADOVA AL2 mega 65.936 2671 2.551 106.585.181 170.667.388)
ARENZE AO7 mega | 51.395 | 1514 1.902 61.783.650 105/809.201
POLIMI A19 mega | 48.169 | 1.289 1.627 51.690.962 112.344.960
PALERMO A13 mega | 43.037 1.117 1.583 51.671.051 | 66.504.645,
ATTOLICA A5 ons | | 42281 1.119 1.429 68.372.671 120.166.728
CATANIA A0S grandi 40.640 1.050 1353 | 31623089 | 43.845.739
BICOQA A33 grandi L g4l | 1107] | 36.849.748 | 67.639.233
POLITO A20 grandi | 35766 | 923 | 1.143 | 40.411.366 | 58.599.555
SALERNO 22 grandi | 34435 | 636 | 1361 | 26901577 |  40.982.523
PARMA Al4 grandi | 30.836 936 | 975 | 38.032.536 | 69.199.095
PERUGIA A4 grandi | 28.833 941 | 1.072 | 36.109.037 | 53.344.341
FERRARA A0 grandi | 28.258 | 530 | 896|__| 21.336.324| |  33576.141
MODENA A7 grandi | 27.859( | 702 | o06| | 27401300 | 42131138
PAVIA Al5 grandi [ | 26.083]__ | 88| | 1016( | 35780404 | 51.079.883
VERONA A32 grandi | 25224 | 804 | o27] | 31.902.059 | 48.871.978
MESSNA All grandi [ ] 24582 | 877 | 1213 | 36104444 | 56.981.582
VENEZIA AO3 grandi [ ] 21647 | 715 | 706 | 27.843199] |  38.687.203
CHIET A38 grandi [ ] 21.464| | 345 | 755|_| 14.464.998 |  37.840.873
BERGAMO AOL medi [ ] 21.090| | 269|_| a77| ] 10.551.216| | 19.020.111
SALENTO A1 medi [ 1 19.199| | a76| | 651 | 20.194.103 |  32.608.855
TRENTO A30 medi [ ] 16,659 | 767 | 830 | 29462620 | 48.976.595
TRIESTE AST medi [ ] 16.447| | 634 | 735 | 23164685 |  36.653.006
BRESOA Al medi [ ] 15.787|__| 530 | 679 | 20479388 |  37.751.952
URBINO A3L medi [ ] 15.619| | 374]_| 410( | 14.793.805|_| 18.211.985
PIEMONTE A7 medi [ ] 15.476|_| 287|_| 555 11.451.071{ | 22.655.126
POLIMARCHE A48 medi [ ] 15.221] | 607]__| 647 |  24569.667] |  39.409.311
INSUBRIA A9 medi [ ] 12.620|_| 342 | a57| | 13.587.067|_| 27.704.651
ASHARI A23 medi [ ] 12.478] | 499 | 681| | 20.235.486| | 27.035.730
PARTHENOPE A39 medi [ ] 11.281] | 207|_| 453| | 12.250.172( | 19.244.087
MACERATA A40 piccoli [] 10.026] | 268] | 209| | 11.889.173] | 14.708.560
[ v A2 nonsaae | 7.862]] 152]] 121[] 6.245.838 | 9.418.563
CASINO A04 piccoli [ 7.469) | 240 280 10.417.194{ | 12.505.036
POLIBA AlS piccoli ] 7.419| | 239] | 360| | 8.841.504] | 13.889.484
CAMERINO Ad3 piccoli 5716 215 11 16,891,961

REGGIOC A58 piccoli E 5.osoE %ﬁ 2955 6.846.841| 8.384.423]
IUAV AL0 piccoli 4.346[ | 248 101] | 10.878.500]_| 20.345.780
SANNIO A2 piccoli I 3.829|] 144|] 200|] 6.297.651[] 8.220.053
uuc A51 nonstatale || 2.879|| % 55 4.249.239(] 6.525.202)
ISSA A25 scuole 53(] 123(| 106|] 5.031.045] 9.985.129
IMT LUGCA AO3 scuole 0 50 56| 2.038.686 2.911.065
Benchmark 25.683 755 929 30.721.088 49.108.738

15



EFFIGIENZA _ LINGIDENZA DEI GOSTI DEI SERVIL

Latabellariporta 1 6 ET A HiAci&dcuh Aervizio rispetto ai

costi amministrativi totali AAT 1 6! eSduki A BIOPE (il

totale dellariga A A1 1 6 B dniAdi phili a 100%).

Il benchmark érappresentatoA A1 1 6 E imédiadefcbsti di

ciascun servizio per tutti gli Atenei aderenti A1 1 6 AAE

GR2022 (ultima riga).

, 6! O AilR&dgio Calabriamostra OT 6 AT 1 TdArstidel 1

pressoché allineata alla media rispetto agli Atenei

partecipanti in tutte le categorie di servizi .

POLIMI 5l MANAGEMENT

Hichetta atenco Codice ateneo Dimensione Incidenza Qosto Servizi  |Incidenza Gosto Servizi  (Incidenza Qosto Servizi  |Incidenza Qosto Servizi | Incidenza Qosto Servizi
AMM DID INFR RIC SBVA
BOLOGNA A02 mega | oo 23% 5% | 14%__ | 9%
TORINO A29 mega | 3% 21% | 19% | 23] | 5%
FEDERQD I A7 mega | 24% 34% | 29 | 13%(_| 8%
PADOVA A12 mega | 24% 2% 27% | 19%_| 7%
ARENZE A7 mega | 3204 19% | 16% | 209 | 134
POLIMI A19 mega | 20% 20% 24% | 23% | 504
PALERMO A3 mega \ | 35% 19% 289 | % | 11%
ATTOLICA AS ongtatale | | 24% 32% 2% 119 | 104
CATANIA A0S grandi | 30% 20% 39| 1094 8%
BICOQCA A33 grandi | 20% 2% | 17% | 22| 6%
POLITO A20 grandi |30 | 13% 27% | 18% | 3%
SALERNO A22 grandi | 19% 36% | 04| 15%)__| 10%
PARMA Al4 grandi | o 29% | 20% | 15%__| 9%
PERUGIA AdG grandi | 23% 26% 28% | 15%_| 8%4
FERRARA A0B grandi | 300 28% 269 109%_| 6%
MODENA AT grandi | 25% 28% | 20% \ 19%_| 8%
PAVIA Al5 grandi | 309 25% | 294 | 149 | 9%
VERONA A32 grandi | 3o% 22% | 204 | 179 8%
MESINA AlL grandi | 30% | 3094 29| 8% | 4%
VENEZIA AO3 grandi | 36% 24% | 20| 120 | 84
QHIETI A38 grandi | 20 33% | 189 | 9% | 11%
BERGAMO A0L medi | 3% 25% 30%{_| 74| 6%
SALENTO A1 medi | 20% 219% 24% | 19%|_| 8%
TRENTO A30 medi | 3% 24% | 20% | 19%_| 5%
TRIESTE AS7 medi | 350 18%4 26| 1294 | 8%
BRESUA P medi | 22% 22% g | 11%( | 49
URBINO A31 medi | 21 26% 208 | 139 | 10%
PIEMONTE A7 medi Y 26% 2% | 120 | 504
POLIMARCHE A8 medi | 26% 26% 30% | 179%) 204
INSUBRIA A09 medi Y 21% 3| 10%]_| 79
AR A23 medi | 3209 28% | 15% | 18%|_| 9%
PARTHENOPE A39 medi | 35% 24% 29| 120 | 64
MACERATA A0 piccoli [ | 37% 28% | 20| 8%|_| 7%
! A ondatale | | 23% 42% 279 204 | 6%
CASINO A04 piccoli | 349 19% 28% | 1199 | 8%
POLIBA A18 piccoli 509 14| 9% | 19%|_| 84
AMERNO | A43 piccoli ) v 21% e 1804 50
Il recaioc A58 piccoli 32% 26% 2% | 120 | 80/41
IUAV J50) piccoli | 30% 19% 3399 | 0% | 10%
SANNIO A2 piccol | 33% | 35% 249 | 4 | 49
A on [ | 359 47| o] 14| 79%
ISA A5 suole 3| 6% 21%) | 209 | 4%
IMT LUGA A8 scuole \ 43 239 | 18%_| 10%_| 6%
Benchmark

(media atene) 30,8% 25,3% 23,4% 13,5% 7,1%
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EFFIGIENZA . CRUSGOTTO

La tabella riporta le prestazioni in termini di
incidenza del costo (costo del servizio/costo
totale%) e costi unitari per ciascuna delle
cinque macro-aree calcolati sulla base dei
driver riportati in terza colonna

Il valore raggiunto A AT 1 6! eé@idenkiato
in grassetto nella quarta colonna. Il valore di
benchmark (quinta colonna) e rappresentato
dalla media dei valori di tutti gli Atenei GP.
Lo scostamento (ultima colonna) e riportato
come variazione percentuale tra il valore
AAT 1 6'le®iR Valble di benchmark per i
costi unitari, e come differenza tra il valore
AA1 1 6!eDiR vabote di benchmark per
1 6 ET A Hél Adstb del servizio. Il colore
verde indica una prestazione sotto-media
rispetto al valore di benchmark, quindi
maggiore efficienza nella gestione dei servizi;
Il colore arancio indica una prestazione sopra-
media rispetto al valore di benchmark, minore
efficienzanella gestionedei servizi.

POLIMI 5l MANAGEMENT

Driver Benchmark Scostamento
Macro-area Prestazione (unita misura Valore Ateneo : : (rispetto a
o (media Atenei)
costo unitario) benchmark)
Incidenza costqg - 31,600 30,809 1%
VValore totale de
AMMINISTRAZIONE Costo unitario |proventi + costi 24,4( 22,9( 7%
we KY3Af €
Incidenza costqg - 26,349 25,349 1%
DIDATTICA | costo unitario ('\;')'ESC}:'IQ 'Geo'l'z'ﬁ? 373,01 326,97  14%
Incidenza costq - 22,339 23,369 -1%
I Mq interni
INFRASTRUTTURE Costo unitario |(inclusi corridoi 47,55 110,67 -57%
we KYI 8
Incidenza costg - 11,989 13,479 -1%
Proventi prog
RICERCA Costo unitario || =12 192 * 533,1( 211,90  152%
clterzime K Y
Incidenza costg - 7,749 7,119 1%
SBMA Costo unitario t’bf”}i' %‘;E?”SZ';;' 98,61 9350 5%
, 6! OAdiRdhygioCalabriariporta costi unitari sopra-media per tutti i servizi ad

eccezionedei servizi infrastrutturali
sotto -media.

per i quali i valori dei costi unitari risultano
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CRUSCOTTO INTEGRATD

Benchmark Scostamento
Macro-area Prestazione | Unita di misura Valore Ateneo : : (% rispetto a
(media Atenei)
benchmark)
CS [1-6] 3,54 4,28 -17%
AMMINISTRA
ZIONE Costo unitario ek Y3f e 24.4( 22,90 7%
CS [1-6] 4,10 4,25 -4%
DIDATTICA — =
Costo unitario ekaldzRSlyds 373,01 326,97 14%
- - )
INFRASTRUTTURE CS — il ; 3,53 3’9§ 11%
Costo unitario €KYl 47 .55 110,6 -57%
CS [1-6] 4,10 4,29 -4%
RICERCA ’ :
Costo unitario ekY3f e 533,1( 211,9C 152%
CS [1-6] 4,37 4,58 -4%
SBA/SMA o A oA
Costo unitario | e k dz0 Sy d S 98,61 93,50 5%

, 6! OAdl Rdggio Calabria riporta performance di efficienza ed efficacia

percepita inferiori

alla media degli Atenei per tutti i servizi rilevati, ad eccezione

dei servizi infrastruttur ali periqualil 6! Ordsthalefficacia percepita sotto -
media ma a fronte di efficienza nella gestione dei costi unitari ampiamente
sopra-media rispetto alla media degli Atenei partecipanti.

POLIMI 5l MANAGEMENT

Latabellariporta le prestazioni in termini

di costi e Customer Satisfaction (CS) per
ciascuna delle cinque macro-aree di
servizio trasversali alle attivita AAT T 8!
ovvero: amministrazione, supporto alla
didattica, infrastrutture (servizi generali),
supporto allaricercae SBA/SMA

| wvalori raggiunti AAIT I 8! Gdnb A
evidenziati in grassettoni quarta colonna.

Il valore di benchmark (quinta colonna) e
rappresentato dalla media dei valori degli
Ateneipartecipanti A1 1 6 A SBRWET T A
Lo scostamento (ultima colonna) €
riportato come variazione percentualetra il
valore A A1 1 6 eddl Adloe Bi benchmark

Il colore verde evidenzia una prestazione di
superiore alla media, mentre il colore
arancio evidenzia una prestazione inferiore
alla media degli Atenei per 1 6 AAE |
corrente.
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CRUSGOTTOINTEGRATO _ SERVIZI AMMINISTRATIV

Relativamente ai soli servizi di amministrazione , il grafico o CS (MEDIA: 4,28) ¢
relaziona 1 & A EAH®EA urlitakio ) e | 6 A E/AmekdpifaE A ~
(Customer Satisfaction dagli stakeholder ) per ciascun Ateneo e ~ SALERND €
rispet_to a_li valori di benchmark,rappresentati dalle righe orizzontali g MODENA« CATANIA ELIMI €
evertlc_al_l. : : . © CHIETW | PIEMON LUMSA ¢
Il posizionamento a destra della riga verticale indica una "© BICOCCA FE;DERK;OFFERRARA
prestazionesopra-medial Al 1 & Apadegitd dadlitakeholder. Il " VERONA“|PADOVA" BRESCIA ) oona
posizionamento sopra la riga orizzontale indica una prestazione ~ PERUGIA €
. oA Ny = s o~ Z A P . =Z TORING‘ PA/IA—\ /CAMERINO
sopra-medial Al 1 8 A AeiEmdstoAdddldbsti. < TRENTO-| ¢ - FIRENZE ]
| costi sono ca_llcola_tl sulla b_ase dei driver |r_1d|cat| in _sl|de 17 Lg s <cAm SALENTO FBERGANMOGATTOLC
Customer Satisfaction degli stakeholder rispetto ai servizi di ;M PARMA 1 " €
ammlnl_strazmr_\e e calcolata_comelmedla dei valori di soddlsfaz_lope N sissa | NSUBRIA LS 1 +oPOLIMARCHE €
percepita dagli stakeholder interni (DDA e PTA), come riportati in SANNIO-< LIUC L
¢ / URBINO ¢

slide 9. ™ POLIBA PALERNO MESSINA VENEZIA

= PARTHENOPE ¢

>

: : - - e R = A LA L IMT LUCCA

Relativamente ai servizi amministrativi, 1 6! O Adsthal ™ CASSINO €
performance di efficienza in linea con la media degli €
Atenei ma efficacia percepita sotto-media. Infatti, i .
costi unitari sono in linea con la media dei valori MAGERATA .
riscontrati mediamente dagli Atenei partecipanti, mentre
le percezioni dei servizi amministrativi sono sotto - IUAV ¢

media.

€

35 36 3,7 38 39 40 41 42 43 44 45 46 4,7 48 49 50

POLIMI 5l MANAGEMENT
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POLIMI

URUSGOTTOINTEGRATO _ oUPPORTO ALLA DIDATTIGA

CS (MEDIA: 4,25)
SISSA, \MT Lucca

6ag9sbL!Y

SALENTO ¢ POLIBA ChTANIA POLITO

PIEMONTE BERGAMO
PALERMO \_¢ TORINO | FERRARA
FIRENZE

POLIMI- BICOCCA
TRIESTEINSUBRIA® URBIND - PARTHENOPE, CASSINO
CHIETH ~ SALE

MODENA
\/|:r\||:7|4r

RNO ———— VERONA
MACERATA ©PERUGIA

BOLOGNA
REGG@C/

PAVIA
PARMA

LUMOSA

dzy A G NRA 2

PADOVA
BRESCIA TRENTO

ROLIMARCHE
SASSARI

FEDERICO 1l

2aid2

/

SANNIO CAMERINO

IUAV
CATTOLICA

LIUC

MEBSINA
35 36 3,7 38 39 40 41 42 43 44 45 46 4,7 48 49 50

MANAGEMENT

GRADUATE
§CHOOLOF

M MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM M
4T 000 0TTT3I3JI330000ITIITZ=ZZ=ZZG8g000

IgQOO0OS-4A3Z<KTIZGOOS-SA3ZT<DTIDTDTDT

Relativamenteai soli servizi di supporto alla didattica , il grafico
(Customer Satisfaction degli stakeholder ) per ciascunAteneoe
rispetto ai valori di benchmark, rappresentati dalle righe
orizzontali e verticali.

Il posizionamento a destra della riga verticale indica una
Il posizionamento sopra la riga orizzontale indica una prestazione
sopra-medial Al 1 8 A AeiErgéstoAdddldbsti.

| costi sono calcolati sulla base dei driver indicati in slide 17. La
Customer Satisfaction degli stakeholder rispetto ai servizi di
supporto alla didattica e calcolata come media dei valori di
soddisfazione percepita da DDA e dagli studenti (sia del primo
annoz STUDI - chedegli anni successiviz STUDII), comeriportati
in slide 9.

Relativamente ai servizi di supporto alla didattica,
1 8! Odstbal performance di efficienza ed efficacia
percepita leggermente sotto-media. Infatti, rispetto ai
valori riscontrati mediamente dagli Atenei partecipanti, i
costi unitari sono sopra-media e le percezioni dei
servizi di supporto alla didattica sono sotto -media.
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GRUSGOTTOINTEGRATO _ SERVIZI INFRASTRUTTURALL

Relativamente ai soli servizi infrastrutturali , il grafico relaziona

s o~ s oo~ - -

Satisfaction dagli stakeholder ) per ciascun Ateneo e rispetto ai
valori di benchmark,rappresentati dalle righe orizzontali e verticali.
Il posizionamento a destra della riga verticale indica una

s~ zr o~ pa -

posizionamento sopra la riga orizzontale indica una prestazione
sopra-medial Al 1 8 A deiEmdstoAdddldbsti.

| costi sono calcolati sulla base dei driver indicati in slide 17. La
Customer Satisfaction degli stakeholder rispetto ai servizi
infrastrutturali e calcolata come media dei valori di soddisfazione
percepita da tutti e tre gli stakeholder (DDA, PTA e studenti, sia del
primo anno z STUDI z che degli anni successiviz STUDII), come
riportati in slide 9.

Relativamente ai servizi infrastrutturali, 1 8! O édstéal
performance di efficienza sopra-media ma di efficacia
percepita sotto-media. Infatti, rispetto ai valori
riscontrati mediamente dagli Atenei partecipanti, sia i
costi unitari chele percezioni dei servizi infrastrutturali

sonosotto -media.

POLIMI 5l MANAGEMENT

dzy A G I NA 2

2aid2

CS (MEDIA: 3,96)
MESSINA

REGGIO@ SALERN®
CASSINPAV é_ URBINO

PALERMO—POLIBA
o
ot ATANIA BOLOGNA

SASSARi\C
PERUGIA— ___ / ~FIRENZE. TRENTO

FEDERICO ORING—_ ¢ FERRARA POLITO

~ TRIESTE
/ MODENA™ piemONTE” [f veEnEZIA
POLIMARCH

EREsCH [ LIUC
MACERATA [
IACERAT .~ PARTHENOPE

SANNIO POLIMI /—VERONA
SIS$A .— PADOVA

PARMA CATTOLICA
BERGAMO

CAMERINO

6ag9sL!IY

«~— IMT LUCCA

CHIETI

LUMSA

/

INSUBRIA

IUAV
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GRUSCOTTOINTEGRATO _ SUPPORTO ALLA RIGERCA

CS (MEDIA: 4,29)

> PIEMONTE
~ - SANNIO BOLOGNA
~ / POLIMARCHE
- SALERNO T PoLimi
* CATANIA POUTOTRENTO BERGAMO
PAVIA VERON
© PALERMO® o1 18A FERRARA_ vt LUCCAA\/EN\EZM‘
o« FEDERICO I CHIETT SISSA
< SASSARI CASSINO
5 MODEN/ _LuMsA FIRENZE
- e
= PERUGIA TORINO PADOVA
< INSUBRIA
= PARTHENORE URBINO
©
\ MESSINA
N CATTOLICA
= IUAV CAMERINO
- LIUC
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- SALENTO
MACERATA
PARNIA
REGGIJC
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POLIMI &t MANAGEMENT
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Relativamente ai soli servizi di supporto alla ricerca, il grafico
(Customer Satisfaction dagli stakeholder ) per ciascunAteneo e
rispetto ai valori di benchmark, rappresentati dalle righe
orizzontali e verticali.

Il posizionamento a destra della riga verticale indica una
Il posizionamento sopra la riga orizzontale indica una prestazione
sopra-medial A1 1 8 A deiErgéstioAdddidbsti.

| costi sono calcolati sulla base dei driver indicati in slide 17. La
Customer Satisfaction degli stakeholder rispetto ai servizi di
supporto alla ricerca é data dai valori di soddisfazionepercepita da

" ® DDA,comeriportati in slide 9.

Relativamente ai servizi di supporto alla ricerca,i 6! OA
mostra performance di efficienza ed efficacia percepita
sotto -media. Infatti, rispetto ai valori riscontrati
mediamente dagli Atenei partecipanti, i costi unitari
sono sopra-media, mentre le percezioni dei servizi di
supporto alla ricerca sono sotto -media.
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CRUSCOTTOINTEGRATO . SBMA

Relativamente ai soli servizi bibliotecari e museali, il grafico

- ~ s oo~ P pe

(Customer Satisfaction dagli stakeholder ) per ciascun Ateneo e
rispetto ai valori di benchmark,rappresentati dalle righe orizzontali
e verticali.

Il posizionamento a destra della riga verticale indica una
posizionamento sopra la riga orizzontale indica una prestazione
sopra-medial A1 1 8 A deiErgéstioAdddldbsti.

| costi sono calcolati sulla base dei driver indicati in slide 17. La
Customer Satisfaction degli stakeholder rispetto ai servizi
bibliotecari e museali € calcolata come media dei valori di
soddisfazione percepita da DDA e studenti (sia del primo anno 7
STUDI z chedegli anni successiviz STUDII), comeriportati in slide
9.

| valori estremi dei costi unitari per i tre Atenei indicati
in tabella ed evidenziati nel grafico, limitano la visibilita
degli altri Atenei per i quali si riporta un ulteriore
dettaglio nella slide successiva

POLIMI 5l MANAGEMENT

Codice
ateneo

Etichetta ateneo

Dimensione

Costo Servi
SBM/

Utenti potenzia
(driver

Costo unitari
SBM/

A10

IUAV

PICCOLI

M®dnpd

5.234

HT Yy 2

A25

SISSA

SCUOLE

Hnaono

65(

oMnN 2

A08

IMT LUCCA

SCUOLE

MHT @

311

nmmn 3

(

CS (MEDIA: 4,58)

6ag9sL!IY

dzy A G I NA 2

2ai2

/

IUAV

SISSA

IMT LUCCA

38 39 40 41 42 43 44 45 46 4,7 48 49 50 51 52
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CRUSCOTTOINTEGRATO . SBMA

Ad eccezionedegli Atenei che mostrano valori estremi (riportati in
tabella), il grafico mostra il dettaglio della relazione tra efficienza
(costo unitario ) e efficaciapercepita (Customer Satisfaction dagli
stakeholder ) peri servizi bibliotecari e museali.

Il posizionamento a destra della riga verticale indica una
posizionamento sopra la riga orizzontale indica una prestazione
sopra-medial Al 1 8 A deiEmdstoAdddldbsti.

| costi sono calcolati sulla base dei driver indicati in slide 17. La
Customer Satisfaction degli stakeholder rispetto ai servizi
bibliotecari e museali € calcolata come media dei valori di
soddisfazione percepita da DDA e studenti (sia del primo anno 7
STUDI z chedegli anni successiviz STUDII), comeriportati in slide
9.

Relativamente ai servizi SBMA, | 6! O Arhoétia
performance di efficienza ed efficacia percepita
leggermente sotto-media. Infatti, rispetto ai valori
riscontrati mediamente dagli Atenei partecipanti, i costi
unitari sono leggermente sopra-media, mentre le
percezioni deiservizi bibliotecari sonosotto -media.

POLIMI 5l MANAGEMENT

Codice Costo Servi Utenti potenzia Costo unitari
ateneo Etichetta ateneo Dimensione SBMj/ (driver SBM{
Al10 IUAV PICCOLI M®dnpd 5.234 HT Yy 2
A25 SISSA SCUOLE Hnno 65( o mMn 3
A08 IMT LUCCA SCUOLE MHT @ 311 nmmn2
> CS (MEDIA: 4,58)
_. POLITO* POLIMARCHE €0
1 PIEMONTE= LUMSA
o] enn
FERRA BERGAMO
o RA POLIMI TORINO
©
-0 BICOQCA epn
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3 CATANIA CASSINQ presciA € cn
e SANNID
z MESSINA MODENA
- $ RN MACERATA €T
w3 SALENTO INSLf@HI:A © L
TRENTO
< VERONA
> P CAMERINO € y n
S CQ_H:Bﬁ PERUGIA
FEDERICO Il
N URBINO LIUC VENEZIA € n
3 REGGIOR L PARMA TRIESTE
S f € MAN
y SASTARI \_PAVIA
- PADOVA € MM
pALERMo * BOLOGNA
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e Mn
38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52
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DBIETTIVI DEL LABORATORI

Il laboratorio si posto| 6 o b ideandlizzareole politiche dia t t r apodte invesseré
dagli Atenei partecipanti, con particolare focus s ud tl tor aintdrnaamonale’L 61 ndag
~ stata condotta sia con riferimento alla faculty che agli studenti.

La presente analisi stata svolta mediante*:
3 Questionario: analisi ¢ g u a nt | $uadiversy aspetti riguardanti la capac i

d el | O Alitattrarre faculty e studenti sia a livello nazionale sia internazionale.

3 Studi di caso: interviste ai profili coinvolti in at t idva ttt' r amatzionale € ~
Internazionale al fine di raccogliere la loro opinione riguardo le principali politiche

diat t r agmersewnel quéstionario.

PO“M' EEQEHH]E MANAGEMENT *Per ulteriori dettagli relativi ai questionari e ai casi studio, si rimanda alle appendici. 28



LIVELLO DI IMPORTANZA DELLATTRATTIVITA STUDENTI

[ YF3IIA2NI LI NGS RSIEA 10 La quasi totalita degli Atenei si colloca nella parte destra ed LJ§°’1O %ENB

RBSAGNI RSt INFFTAO2S R268 graflco Questo indica come si sia registrato nel Corso ck? % 5{' 0
. . (SYLR dzy I dzySyid2 YI NDE t&%\g BN
risulta essere aumentata nel corso del tempo, fino ad uesto oblettlvg Il m)e; ior parte deql Atenel Tren?
arrivare a raggiungere attualmente livelli «Alti» o «Molto d ggior p g 3 IUAV
alti» attualmente riconosce un livello di importanza «Alto» o 4 LiuC
- 5 Pi t
«Molto alto». 6 Veneria
7 Camerino
8 Polito
attrattivit”™ student attrattivit”®™ studenti i rteynazi
11 Padova
— 12 Insubria
- - 1 9 13 Polimi
A 15 2 24 10 2 30 22 14 Pavia
& Molto alta 8 20 3310 05 23 = 17 20 2z 6 1 424 15 IMT Lucca
(2] - 26 16 23 16 Bergamo
8 : 17 Salerno
~ g : - 18 Basilicata
j=) “_ 3 = 19 Siena
8’ Alta - =~ . 21 5 : 4 : = 12 ? 15 = 28 20 Bicocca
08 44 = <! 21 Parma
5 2¢ 22 3 a 22 UER
o 23 Perugia
__.é,- - ) 5 24 SSSA
8 Media - —— - 35 L 25 Messina
© Sl B3t 29 32 26 Bologna
8 28 27 Brescia
P 28 Sassari
% 29 Calabria
30 Sannio
-3 Bassa - L = s - 31 Palermo
32 Udine
33 Ferrara
Diminuito Ri Nettamente Lo . Nettamente gg Eﬁlennzto
imasto uguale Aumentato aumentato Diminuito Rimasto uguale Aumentato aumentato 36 Tofinoe
Livello percepito negli ultimi 5 anni Livello percepito negli ultimi 5 anni
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PERGENTUALE STUDENTI OGGI E NEGLI ULTIMI GINQUE ANNE

Triennale Magistrale o a ciclo unico
Codice Analisi
Oltre 40% - Laboratorio
Studenti fuori sede S |
31-40% Q o . . 1 ReggioC
= g | grafici evidenziano una 2 Trento
= 21-30% 20 % 6 ® concentrazione di Atenei nella parte 4 = Luc
O 11000 - w : = superioredestra. La laurea ——
= b b o Mmagistrale o a ciclo unico presenta, [  Camerino
S 610% — — 3 0ggi come in passato, piu studenti -
o o assino
o o . fuori sede rispetto alla laurea 11 Padova
-5% (0) 2 12 Insubria
E triennale. = —
—_— 14 Pavia
3 o 7 T 15  IMT Lucca
*E 16 Bergamo
17 Salerno
% Oltre 40% 1 18 Bas‘,ilicata
= 9, Studenti internazionali ——
g e S | grafici evidenziano una 2l
T 21905 € concentrazione di Atenei nella parte 23 Perugia
~ 2 o . .
g = inferiore-sinistra, specialmente nella ——
3 11-20% - 6 W o laurea triennale. Nella laurea R
S 3 magistrale o a ciclo unico e invece 28  Sassari
6-10% &} o ) . . 29 Calabria
o S, possibile trovare diversi Atenei con sz sannio
1-5% 3 percentuale di studenti maggiore al 3; e
—_ 6_ 10% . 33 Ferrara
0% 34 S_alento
35 Firenze
, ! ! , ! : : 36 Tori
0% 1-5% 6-10% 11-20% 21-30% 31-40% Oltre 40% 0% 1-5% 6-10% 11-20% 21-30% 31-40% Oltre 40% oo
GRADUATE i i
POLIMI &t MANAGEMENT Percentuale studenti oggi (2023) ]

Dimensione 3 megs 4 grandi 3 medi 3 piccoli 3 scuoke



| FATTOR GHE INFUENZANO LA SCELTA DEGLI STUDENTI FUORI SEDE

Gruppo #2 rappresenta gli 'Gruppo #5 rappresenta gli Atenei

Asse l
‘ Asse 2
Asse 6 =@ Calabna
Camenno
-@= Cassino
Salermno
== Udine
Asse 5 Asse 3
Asse 4

Bergamo
Bicocca
Bologna
Brescia
uuc
LUMSA
Messina
Padova
Pavia
Perugia

ReggioC

bt

Venezia
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Posi zi one

Atenei dove la
del | 6i s(Asseul) ied rcasti
ddi st relezasse mneversitarie

(Asse 5) sono considerati i fattori
p i Ylevanti nella scelta dello
studente. Seguono in termini di
importanza, gli esiti occupazionali

degli studenti (Asse 6) e |l
prestigio del | 6 A(Assa )
mentre non si reputano

fortemente influenti la presenza di
programmi di studio in lingua
straniera (Asse 3) e la posizione
geograficad e | | 6 Adsser)e o

Gruppo #4 rappresenta gli
Atenei dove si reputa che tutti i
fattori considerati siano influenti
nel processo decisionale dello
studente fuori sede.

Assi:

Qualit?”
geografica

gli esiti occupazionali degli studenti
(Asse 6) sono considerati i fattori p i
rilevanti nella scelta dello studente.
Seguono in termini di importanza, la

qual igbveil prestigiod e | | 6 AMsseR)ee0

Yo

Asse 6

=@— Basicata

qualddl’l 6i s(Assas 2)ieoln e
posizione geograficad e | | 6 AMsse n &0 Tomo

4), mentre non si reputano fortemente
influenti la presenza di programmi di
studio in lingua straniera Asse 3) e i
costi doi str ueilen ¢asse
universitarie (Asse 5).

Gruppo #6 rappresenta gli Atenei

dovelaqu aldietl 1 6 i S(Asseuly .ie-0 @£

e la presenza di programmi di studio in
lingua straniera (Asse 3) sono
considerati i fattori p i #evanti nella
scelta dello studente. Seguono in
ordine di importanza, li esit
occupazionali degli studenti (Asse 6),
il prestigio del | 6 A(Aseen® @ i
costi doi str ueilen ¢asse
universitarie (Asse 5), mentre non si
reputa  fortemente influente la
posizione geografica del |
(Asse 4).

——

——

Pobms

Asse 5

Asse 6

IMT Lucca
AW
Parma
Polito
Siena Asse 5
SSSA

Trento

UER

6 At eneo

Asse 1l

Asse 2

\ Asse 3

Al

Asse 1

Asse 2

Asse 3

Asse 4

Per ulteriori dettagli sui gruppi di atenei individuati, si rimanda agli allegati.

del |l 6i struzione
del |l 6Ateneo (Asse

(Asse
4) .

1),
Costi

Prestigio
doi s cntifAgzse @& n"e e t

At eneo

Scala: Non importante (1), Poco importante (2), Mediamente importante (3), Importante (4), Molto importante (5)



| FATTOR CHE INFUENZAN LA SGELTA DEL PERSONALE DOGENTE

Asse 7

Asse 5 Asse 4
Asse 1
Asse 7 Asse 2 _
. o
\*’ i 1
‘\ S
Asse 6 Asse 3
Asse 5 Asse 4
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Bergamo

Bicocca

~&~ Femara

Pavia

=@— Ferugia

Polimi
Paolito
Salemo

SSSA

=@ Venezia

- Calabria

Palermo
ReggioC

Sannio

Assi:

Gruppo #2 rappresenta gli
Atenei dove si reputa che tutti i

fattori considerati siano
influenti nel processo
decisionale  del personale
docente.

Gruppo #3 rappresenta gli
Atenei dove si reputa che Il
processo decisionale del
personale docente sia influenzato
maggiormente da altri fattori,
rispetto a quelli considerati.

Prestigio Ateneo

(Asse
Benessere lavorativo (Asse 5), Remunerazione (Asse 6), Posizione geografica (Asse 7)

Asse 1l

Asse 7 Asse 2

Gruppo #4 rappresenta gli -
Atenei dove il  benessere
lavorativo (Asse 5), la
remunerazione (Asse 6) e la
posizione geografica del | 6 At e n e Oasses
(Asse 7) sono considerati i fattori

meno influenti durante la scelta

del personale docente.

Brescia
IMT Lucca

1
== Messina

Padova

Asse 5

Gruppo #5 rappresenta gli :
Atenei dove il  prestigio Asse 7

del | 6 AAseenld, al ranking

(Asse 2), le opport dini.t,;

ricerca (Asse 3) elapr odut teivwi t ”
scientifica (Asse 4) sono T I L6
considerati i fattori meno

rilevanti  nella  scelta del

personale docente.

Asse 2

Asse 3

Asse 5 Asse 4

Per ulteriori dettagli sui gruppi di atenei individuati, si rimanda agli allegati.
lyjcRachkhi (ds6As8¢, 2Pro@ppoirwvunitscient.i

Scala: Non importante (1), Poco importante (2), Mediamente importante (3), Importante (4), Molto importante (5)



|_ID__| Etichettal _ID | Etichetta “m“m“mm Etichetta

1 ReggioC 7 Camerino 13 Polimi Siena Messina Palermo
2 Trento 8 Polito 14 Pavia 20 Bicocca 26 Bologna 32 Udine
3 IUAV 9 LUMSA 15 IMT Lucca 21 Parma 27 Brescia 33 Ferrara
4 LIUC 10 Cassino 16 Bergamo 22 UER 28 Sassari 34 Salento
5 Piemonte 11 Padova 17 Salerno 23 Perugia 29 Calabria 35 Firenze
6 Venezia 12 Insubria 18 Basilicata 24 SSSA 30 Sannio 36 Torino

La maggior parte degli Atenei si concentra nella parte
inferiore del grafico, indicando una percentuale di student
internazionali compresa nel ranges%. Rispetto a quanto

emerso per gli studenti fuori sede, la quasi totalita degli
Atenei ha implementato almeno due azioni o policy per
YAIEAZ2NINE € QFGGNF GGA

La maggior parte degli Atenei registra una percentuale d

studenti fuori sede superiore al 40%. Interessante notare

come alcuni Atenei riescano a raggiungere tale risultato

implementando un numero limitato di azioni o policy (zerc
0 uno).

La maggior parte degli Atenei si posiziona nella parte
inferiore-sinistra del grafico, dove il numero di personal
docente internazionale e di policy implementate e

limitato.

Percentuale studenti internazionali

Percentuale studenti fuori sede Percentuale personale docente

Oltre | __ 2 - 1 32 4 14 22w 27 2
40% T3 || 33 6 19 2313 7
11 12
31-40%- | 44 5 28 25 24
| 10 20 9 ) 11
21-30% — ,
16 10 3
11-20%- . 3 — —
29 16 6 7 26 9 2 z
6-20%- | 44 | 2 30 35 19
16 19 .
1-5% - |4 28/ B2 24112 | |31 25| 21 24 I IR P A I :
18 29 5 36 1| |27 20 34 18 =" 3 2627 17 14 15 6
22 28 30 A B
0% - / )
0 1 2 a 4 5 6 0 1 2 3 1l a 5 | 6 7 8 Il 10 |l 12 0 1 2 3 4
Numero azioni o policy espli ®Numermpemzmiogli i or poé¢ ilcatetspdi Namerpeazmogi i orpoki tpaespeE
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| FATTUHI ABILITANTIE CRITICI DELLATTRATTIVITA NAZIONALE

33 A2NB -’uéyl)\zys £ f I dezlyu)\u’r_ S ljddtAadtL R &k di alts INglid risultan@ F F S
S ASNB A LINAYOALIF A FlLOGdG2NR FoAfAGlIYOGA RSt QI { (afich sfaiicke@le érhergghb ihvec v |
come maggiori criticita.

Fattori critici

Fattori abilitanti
Fatt Fattore
attore
. Carenza spazi
. Comunicazione .
Concorrenza
. Mondo del lavoro .
Costo della vita
Offerta didattica
. . Covid e didattica
. Orientamento scuole . Posizi fi
'osizione geografica
. Prestigio Ateneo .
Risorse
. . Servizi allo studente . Ri ich
. isorse economiche
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| FATTORI ABILITANTIE CRITICH I]EllATTHATTIVITA INTERNAZIONALE

Lf O2yaz2ftARIYSyau2 S I ONBITA2YS RA ydz2@A | OO0O2NRwvita Ay i SN
internazionale. Le criticita piu rilevanti reglstrate sono di natura strategico/organizzativa e sono principalmente davute al
OF NBYylT I RA a0NMXziddzNBE S RA LISNE2YIlIfS RSRAOI G2

Fattori critici

Fattore

. Alloggi e finanze
. Burocrazia

. Comunicazione
. Conflitti e sanita
. Offerta formativa
. Selezione ingresso

' . Strategia e organizzazione

Fattori abilitanti

25

20

Fattore

- Accordi internazionali
. Agevolazioni economiche

" . Alloggio e servizi
. Comunicazione

= . Corsiin inglese

. Didattica a distanza

1 . Fondi e qualita personale
. Immagine Ateneo
. Organizzazione

0 ...l

3]

5§ § 2§ g2 e 2 @eg Fe og ce og @ oc mEg 2o @
= i o> o B . o) 5c 26 8¢ 85 = 8 Ewm k=] S 5]
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| RISULTATI DEGLISTUDI DI GASO

Universit di Bologndniversit Ca' Fos: Uni versit LUMSA
At eneo di di mensi one ¢ me g aé Atenhosconcdnsistept@espenerza aimealesse hea Ateneo che impiega le tecnologie digitali per svolgere
scalabilit”™ delle propriecanftiontti- deltlee nmaliiotniadhe di atattrtatvtiitvii td"6iinnteernnazic
3 Le modal i di” impostazione del | 6 atst iPoriet Tmpulso dato da wuna cultura d 6 At e nz oUtilizzo delle tecnologie digitali per superare potenziali
doéi nternazi sutapghscaaz azi one profondamente orientataa |l | 6i nt er na zdhe n al barera ingustiche:,

si declina non solo a livello strategico ma anche

i 3
3 Nuovamo d a brgahiZzativa: organizzativo:
1. Decentralizzazione d e | | érelaziena internazionali: 3 Creazione International Office:
og[u. TP _ g;astlsc_e.l IE_’ _ .a.t i . Ampliamento Internazional Office: creazione di due
dointernazi afferent al prapsoziomini. nuove u n i t 6rganizzative (promozione e
2. Responsabilizzazione dei dipartimenti: fornire ai reclutamento internazionale, welcoming)
dipartimenti il supporto e gli strumenti necessari per completamente dedicate all'attrazione, admission e
formulare le proprie strategie di ricerca, didattica e accoglienza di  studenti internazionali degree- 3
terza missione. seeking, che si aggiungono alle due g i ésistenti
dedicate alla mo b i |imternazionale ( mobi I it~
3.  Nomina Prorettrice alle relazioni internazionali: figura outgoing, progettazione europea).
che coordina la diffusione dei processi di supporto : _ 5 Come
. , T T , 3 Selezione del personale: al l
all 6i nt er na mellevargelfunzbzia zi one
introduzione di criteri di valutazione legati al livello 2
3 P_e r csh ®eciso di operare tale riorganizzazione? linguistico per la selezione del personale tecnico
R L . - o R _ . amministrativo.
L 6 a reladoni internazionali  stata istituitacon| 6 obi et t i vo

i nternazi
le competenze sul

di promuovere |
centralizzando

oin a lAtene@ a z i
tema. Adesso che

one

| 6 At ediventato internazionale, essenziale integrare la
visione internazionale acquisita in tuttelea t t iswliet -

0i

Tutti i servizi automatizzabili sono stati
digitalizzati e resi gestibili tramite un applicativo
che gli studenti possono scaricare sul proprio
terminale. Tale app =~ disponibile anche in
lingua inglese, ¢ o si& evitare possibili barriere
linguistiche tra studenti internazionali e uffici
durantel 6 e r o gdelmzeérazio.e

Tutti i
invece
al |

servizi non automatizzabili
intermediati  dagli  uffici
nternazional.i

vengono
dedicati
Oi zzazi
6 a r e dedicata
onal i zzazione

strutturata [
nternazi

L 6 a rrieeeca, internazionalizzazione e terza
missione ~ composta da due uffici: relazioni
internazionali e ricerca scientifica. Vi inoltre il
supporto del welcome office, ufficio non
afferente a tale area e che dedica il 25% delle
sueat t ialla proniozione internazionale.
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DBIETTIVI

[l laboratorio PNRR si € posto l'obiettivo di analizzare le scelte organizzative,
opportunita e rischi associati alla gestione delle progettualita legate al PNRR, per
rispondere alle seguenti domande:

3 Quali sono le opportunita associate alla gestione del PNRR?
3 Quali sono i rischi percepiti nella gestione delle progettualita legate al PNRR?

3 Quali sono le scelte organizzative e gestionali adottate per gestire le
progettualita legate al PNRR?

POLIMI 5l MANAGEMENT
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METODOLOGIAE ADESIONI

3 La metodologia utilizzata € quella dello studio di
caso multiplo che ha coinvolto 31 Atenei e Scuole

Superiori

3 | dati sono stati raccolti da:

3 31 Interviste svolte online con 60 Direttori
Generali e dirigenti/delegati al PNRR.

3 1Questionario somministrato a 29 atenei per

quantificare i volumi delle progettualita PNRR.

3 | dati sono stata analizzati tramite coding delle
interviste trascritte

POLIMI 5l MANAGEMENT
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RISULTATO1_OPPORTUNITA

Quali sono le opportunita associate alla gestione del PNRR?
Le interviste hanno permesso di individuare quattro aree di opportunita

3 Legittimazione dell'ateneo e visibilita sul territorio: il PNRR come strumento per farsi _
conoscere alle realta aziendali e istituzionali sul territorio (emerso soprattutto nel caso di atenei

piccoli e giovani)

3z Rilancio della citta: | PNRR come leva per rilanciare la citta, trasformandola in citta-Campus
(Venezia citta campus)

3z Costruzione di una nuova rete: il PNRR come opportunita per fare rete con le aziende sul
territorio

3z Cambio di paradigma culturale: le universita sono state abituate a «prendere le risorse». Con il
PNRR (ed in particolare i bandi a cascata), dovranno «dare» € non prendere

POLIMI 5l MANAGEMENT
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RISULTATO2 _CATALOGO DEI RISCHI

Quali sono i rischi percepiti nella gestione delle progettualita legate al PNRR?

Le interviste hanno permesso di individuare quattro aree costituenti il catalogo dei rischi.

‘s SN SN " (4 )

Sostenibilita
economico-

Gestione

Gestione del

operativa

Gestione
della rete

finanziaria personale

A Anticipazione A Compliance A Motivazione del A Competizione
. tra atenel per |
delle spese normativa personale TA reclutamenti
A Copertura degli A Rendicontazion A Reclutamento A Coordinamento
investimenti nel e della spesa del personale tra attori nella

\ lungo periodo/ K / \ / K rete /
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RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI
SOSTENIBILITA ECONOMICO - FINANZIARIA

Relativamente ai rischi nella gestione del PNRR legati alla sostenibilita economico-finanziaria, le
interviste mostrano che la percezione del rischio € associata all’anticipazione delle spese e alla
copertura degli investimenti nel lungo periodo.

3 Anticipazione delle spese

3 «Siamo in una fase in cui i progetti sono partiti, ma noi atenei stiamo anticipando i
costi sul bilancio di ateneo adesso. Di fatto, non abbiamo ancora ricevuto nulla, o

Sostenibilita molto poco» (DG)

economico- 3 «Su alcune attivita, come le borse di dottorato, viene chiesto un co-
finanziaria finanziamento all’ateneo e questo aumenta l'esposizione finanziaria
dell’ateneo stesso, che gia deve anticipare gli importi dei progetti»

3 Copertura degli investimenti nel lungo periodo

3 «Dal punto di vista finanziario, io mi devo occupare anche del post PNRR perché
ora stiamo facendo grandi investimenti, che devo in grado di sostenere anche tra
qualche anno. c’¢ un rischio enorme tra qualche anno di non coprire questi
investimenti» (DG)

POLIMI 5l MANAGEMENT



RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI —

economico-

SOSTENIBILITA ECONOMICO - FINANZIARIA fnanciatia

Fondi PNRR/FFO 2022

L'incidenza dei fondi PNRR sul budget totale degli atenei .,
presenta una media tra Atenei del 59%. Esaminando le
tipologie e dimensioni delle istituzioni, si osserva:

204%

3 un coinvolgimento significativo nei progetti finanziati dal ~ ***”°

PNRR per gli Atenei di piccole e medie dimensioni e per 59%
e . Media atenei
le Scuole, che presentano un'incidenza media
. . 150%
rispettivamente del 68%, 65% e 63%. ’ 136%
3 un coinvolgimento leggermente sotto-media nei 1119%M12%
progetti finanziati dal PNRR per gli Atenei di dimensioni  100% 92%
mega e grandi, con incidenza media rispettivamente del 67/69/78%78%
0y, 85%67%09%
57% e 55% N
. - _— , 50% e g9, A2%+5%A5%
3 uni i, Ii u il finanzi 30%31%32%33%
In alcuni atenei, limpegno PNRR supera il finanziamento S — 32"/33734/035/
L . . 0, 2202076257
ordinario annuale (FFO), mettendo in luce limpatto 18%
rilevante sulla gestione dei fondi PNRR. 0% I I I I
3 c’\(b(\\o \Q}%eo)og N \‘\@ C) & oJ\Q’{bodb 2 $ \{b @ \0 o © °

La differenza nelle incidenze potrebbe essere attribuita alla e\° @ <\°\> ) P& 3
varieta dei TR ' : o . , @Q’ @< &\)Q ‘<°6 'Z’ ‘° Q% e Q{pr (g:b e @000’0@%@ S Qo%qq & Q <
progetti di ricerca adottati dei singoli atenei, ® ¢
riflettendo le diverse esigenze e obiettivi nell'ambito del PNRR.
Fondi PNRR = Fondi M4C1(2022)+ Fondi M4C2 (2022)
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RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI
GESTIONE OPERATIVA

Relativamente ai rischi nella gestione del PNRR legati alla gestione operativa, le interviste mostrano
che la percezione del rischio & associata alla compliance normativa e alla rendicontazione delle
spese ed il monitoraggio.

3 Compliance normativa (cosa si deve fare, entro quando)

«E’ difficoltoso assolvere a tutti gli adempimenti perché ogni giorno ce n’¢
una nuova. Inoltre, spesso le informazioni sono contrastanti perché quello

. che sta emergendo é che le linee guida del ministero a volte sono
operativa contrastanti con le indicazioni che vengono date dai vari spoke sui progetti»

Gestione

3 Rendicontazione della spesa/Monitoraggio

«Si &€ puntato ad un controllo sulla spesa, perché veniamo monitorati in base
ai timesheet e alle rendicontazioni che presentiamo, piuttosto che sulla

qualita della spesa e questo, nel lungo termine, puod essere un rischio» (DG)

POLIMI 5l MANAGEMENT
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RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI
GESTIONE DEL PERSONAL

Relativamente ai rischi nella gestione del PNRR legati alla gestione del personale, le interviste
mostrano che la percezione del rischio € associata alla motivazione del PTA e al reclutamento del

Gestione
del

personale

POLIMI 5l MANAGEMENT

personale.

3 Motivazione del personale TA

3

(COMPETENZE) «Per alcune attivita, come le convenzioni con le aziende, i bandi, le selezioni, i
dottorati, eccetera, non & che tu puoi inserire una persona dall'oggi al domani e quindi abbiamo
un po' sofferto la motivazione di persone che sono state inserite immediatamente in quei ruoli
senza un’adeguata formazione perché non vi erano i tempi»

« La situazione legata al PTA € drammatica. Quando assumo nuove persone, la quota di risultato
va in diminuzione di coloro che gia lavorano, e questo & controproducente»

3 Reclutamento del personale

3

«Rischiamo di rischiamo di assumere delle persone che poi non riusciamo a tenere nel lungo
periodo perché i salari non sono competitivi»

«Abbiamo la difficolta dei bandi andati deserti, sia su profili TA che su profili di PhD; c’& troppa
offerta rispetto alla domanda»
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RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI
GESTIONE DEL PERSONAL

La percentuale di incidenza dei fondi PNRR nei
reclutamenti di dottorandi &€ mediamente pari al 47%
ma varia in base alla tipologia e dimensione degli
Atenei. In particolare si osserva:

un maggiore coinvolgimento in reclutamenti di
dottorandi attraverso i finanziamenti del PNRR per
Atenei grandi, piccoli e medi, che mostrano
un'incidenza media rispettivamente del 54%, 51% e
50%

3

un minore coinvolgimento in reclutamenti di
dottorandi attraverso i finanziamenti del PNRR per
Scuole e Atenei mega, che presentano un'incidenza
media rispettivamente del 35% e 33%.

La differenza nelle incidenze potrebbe essere attribuita
alla varieta dei progetti di ricerca adottati dei singoli

180%

160%
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60%

40%

20%

0

X

borse bandite/ TOT PhD

28%28%29%30% 31% 31% 32%3

24%24%26%

15(y190| I I I II

39,36%

Gestione del

personale

47%
Media atenei

165%

759 76% 78%507

> @
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Borse bandite = Numero tot di borse bandite (DM 352/22 + DM 117/23 + altre linee fuori da 3.3. C2)

atenei, riflettendo le diverse esigenze e obiettivi
nell'ambito del PNRR.
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RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI
GESTIONE DEL PERSONAL

Lincidenza dei fondi PNRR sulle risorse di personale
strutturato evidenzia che l'impiego di tali fondi presenta
dinamiche differenti a seconda delle categorie di
reclutamento.

Gestione del

personale

36%

35% 33%

30%

25% 230

Per quanto riguarda le risorse destinate al PTA 25% = 24%
lincidenza media & del 12%, mentre per i Ricercatori & % = 2% 2%
del 14%. Questi valori risultano notevolmente inferiori 20% & 18% 18% o] | o
rispetto all'incidenza dei fondi PNRR sulle borse = - 1% 150, 16%
bandite di dottorato, che presenta una media del 47% 15% % 1?:?/:7% T8 14 1% 16% 16%. o =
(si veda slide precedente). 11% 100/ 5% 1% . 10%

10% 12% 12-<y
L'interpretazione di tale discrepanza pud essere 7% ‘ 7% I 9‘4) A 8% 79,
ricondotta al fatto che, sebbene i fondi PNRR non - % 2%, 8% -8% o 4%
contemplassero esplicitamente l'assunzione di PTA, 3% I ‘ I I _— % M 2%
lincidenza significativa di tali reclutamenti nel periodo 97 I 4% 2% | 2% 1% 0.5%
PNRR ¢ il risultato di uno sforzo amministrativo ¥ O PO S > @ ° © @ © @ @ @ @ O
considerevole per gestire questi fondi. G & o o:)@%0 & \j‘&o‘é\@i %\@ @V QZ ég®ié*i&o§qé(:®b°Q§(% J ;,bib\e*@g@% X \:Q}O Q’b“o,z;(bzq}q? &

Inoltre, sebbene l'incidenza sui ricercatori sia inferiore
rispetto all’incidenza sulle borse di dottorato, rimane
comunque significativa in termini di reclutamento di

m Nuovi ingressi PTA/Tot P17 Nuoviingressiricercatori/Tot ricercatori

nuovo personale qualificato, contribuendo alla crescita e Nuovi ingressi PTA = nuovi ingressi 2022 (PTA t. det + PTA t. indet)
al !ooten'2|amento della ricerca accademica negli atenei Totale PTA = tot. PTA in servizio al 31.12.92
coinvolti.
Nuovi ingressi ricercatori = nuovi ingressi ricercatori 2022
GRADUATE
POLIMI it MANAGEMENT a1

Totale ricercatori = totale ricercatori in servizio al 31.12.22



RISULTATO2 _ CATALOGO DEI RISCHI
GESTIONE DELLA RETE

Relativamente ai rischi nella gestione del PNRR legati alla gestione della rete, le interviste mostrano
che la percezione del rischio € associata alla competizione tra atenei per i reclutamenti e al
coordinamento tra attori nella rete.

3 Competizione tra atenei per i reclutamenti

«C’@ un eccesso di offerta e questo alimenta la competizione tra universita per
il reclutamento di personale, sia di dottorandi che di personale tecnico

Gestione amministrativo»

della rete

3 Coordinamento tra attori nella rete

«Gli ecosistemi dellinnovazione sono cosi legati al territorio e consentono di
immaginare il territorio in maniera diversa. Tutti i progetti ci portano ad
essere in relazione come mai prima con tutta una serie di attori, accademici e
non...Ogni ateneo ha la sua autonomia procedurale, le sue attivita e non é
facile coordinare tutto questo. Lasimmetria informativa € un grande rischio»

POLIMI 5l MANAGEMENT
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RISULTATO3 _ SCELTE ORGANIZZATIVE

Quali sono le scelte organizzative e gestionali adottate per gestire le progettualita legate al PNRR?

Si individuano quattro tipologie di scelte organizzative determinate dalla configurazione organizzativa (decentrata/centralizzata)
e dal cambiamento organizzativo (in continuita / disruptive), alla luce delle quali si posizionano gli Atenei partecipanti.

MESSINA  BRESCIA SSSA  PAVIA  PARMA SASSARI

| CONFIGURAZIONE
CA FOSCARI ORGANIZZATIVA \ ] / SALERNO

Consolidamento della configurazio-
BERGAMO ne organizzativa esistente e gestione
della progettualita decentrata

IN CONTINUITA

POLIMI

CONSOLIDATORI ACCENTRATI

SNS e—— Consolidamento della configurazio-
ne organizzativa esistente e gestione
della progettualita accentrata

mr e
7

SIENA

RIORGANIZZATORI DECENTRATI /

Configurazione organizzativa dedicata
(ruoli PNRR, task force,..), ma gestio- ——* SALENTO

ne delle progettualita decentrata \'
TORINO

CAMBIAMENTO

DISRUPTIVE

ORGANIZZATIVO PADOVA
REGGIOC
Configurazione organizzativa dedicata UNIBO
(ruoli PNRR, task force,..), ma gestio-
ne delle progettualita accentrata FIRENZE
PIEMONTE
FERRARA

IUAV
POLIMI &2 MANAGEMENT 50LITo CALABRIA PERUGIA | PALERMO UDINE TRENTO Bicocca “ATANA
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RISULTATO3 _ SCELTE ORGANIZZATIVE
ALCUNE AZIONI PRATICHE MESSE INATTO

3 Costituzione delle comunita di conoscenza

gruppi di lavoro interfunzionali permanenti e flessibili per condividere competenze, favorire il dialogo, anticipare
problemi/richieste

3 Costituzione di una commissione di audit

Commissione centralizzata per verificare le spese e la rendicontazione fatta internamente, ma anche dagli altri partner
nella rete

3 Anticipazione dei reclutamenti

Attivazione dei reclutamenti (PTA e personale accademico) prima dell’avvio dei progetti per limitare la possibilita di
avere bandi deserti

3 Anticipazione nella gestione della spesa
3 Infase di bilancio consuntivo 2021, una parte degli utili & stata destinata all’avvio delle progettualita PNRR
3 Neutralita del PNRR: tutte i costi diretti e indiretti del PNRR devono gravare sul budget di progetto
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Atenei partecipanti
Note metodologiche — GP tradizionale
Note metodologiche — GP sperimentale

Team di lavoro



ATENEI PARTEGIPANTI

POLIMI 5l MANAGEMENT



ATENEO / SCUOLATOT Ediziof GP GP2 |GPSUILGP200{GP200{GP200|GP200{GP201]GP201]GP201{GP201{GP201{GP201({GP201|GP201{GP201{GP202(GP202|GP202
BOLOGNA 18 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
PAVIA 18 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
POLITECNICO DI MILANO 18 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
POLITECNICO DI TORINO 18 X X X X X X X X X X X X X X X X X X
PADOVA 17 X X X X X X X X X X X X X X X X X
[TRENTO 17 X X X X X X X X X X X X X X X X X
FERRARA 16 X X X X X X X X X X X X X X X X
D_ ISALENTO 16 X X X X X X X X X X X X X X X X
MILANO STATALE 15 X X X X X X X X X X X X X X X
(D ROMA LA SAPIENZA 15 X X X X X X X X X X X X X X X
ERONA 15 X X X X X X X X X X X X X X X
— INSUBRIA 14 X X X X X X X X X X X X X X
Z IUAV 14 X X X X X X X X X X X X X X
MILANO BICOCCA 14 X X X X X X X X X X X X X X
O POLITECNICO DI BARI 14 X X X X X X X X X X X X X X
[TORINO 14 X X X X X X X X X X X X X X
— UNIVERSITA CA' FOSCARI 14 X X X X X X X X X X X X X X
N FIRENZE 13 X X X X X X X X X X X X X
— ICATANIA 12 X X X X X X X X X X X X
MESSINA 11 X X X X X X X X X X X
D PALERMO 11 X X X X X X X X X X X
LLI SASSARI 11 X X X X X X X X X X X
SNS 11 X X X X X X X X X X X
UDINE 11 X X X X X X X X X X X
LlJ ICALABRIA 10 X X X X X X X X X X
_I PIEMONTE ORIENTALE 10 X X X X X X X X X X
ISIENA 10 X X X X X X X X X X
_I SISSA 10 X X X X X X X X X X
BRESCIA 9 X X X X X X X X X
< ICHIETI 9 X X X X X X X X X
IGENOVA 9 X X X X X X X X X
— ICASSINO 8 X X X X X X X X
I— INAPOLI FEDERICO Il 8 X X X X X X X X
PARMA 8 X X X X X X X X
Z PERUGIA STRANIERI 7 X X X X X X X
ISSSA 8 X X X X X X X X
< IMT LUCCA 7 X X X X X X X
D_ SALERNO 7 X X X X X X X
BERGAMO 6 X X X X X X
— URBINO 6 X X X X X X
O ICAMERINO 5 X X X X X
MACERATA 5 X X X X X
LLI INAPOLI PARTHENOPE 5 X X X X X
ROMA TOR VERGATA 5 X X X X X
I_ GssI 4 X X X X
m IMEDITERRANEA 4 X X X X
FOGGIA 3 X X X
< GSsI 3 X X X
MODENA 3 X X
D_ [SANNIO (BENEVENTO) 3 X X X
[TRIESTE 3 X X X
— IUSS PAVIA 2 X X
L|J LAQUILA 2 X X
LUM 2 X X
Z MARCHE 2 X X
MOLISE 2 X X
LIJ INAPOLI ORIENTALE 2 X X
PERUGIA 2 X X
I_ BASILICATA 1 X
< BIGMEDICO ROMA 1 X
EUROPEA ROMA 1 X
LIUC i X
LUMSA 1 X
MILANO CATTOLICA 1 X
TERAMO 1 X
19 10 14 7 16 19 22 22 20 21 26 28 32 36 36 38 41 43 50 59
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Atenei non statali



GlL| ATENEI PARTEGIPANTI ALLEDIZIONE 22/23

A
w 29 Atenei = 48 Atenei statali + 6 Atenei non statali + 5 Scuole Superiori w

Universita degli Studi di Bergamo
Universita degli Studi di Milano-Bicocca
Universita LUM Giuseppe De Gennaro
Alma Mater Studiorum - Universita di Bolognha
Universita degli Studi di Brescia

Universita della Calabria

Universita degli Studi di Camerino
Universita degli Studi di Cassino e del Lazio
Meridionale

Universita degli Studi di Catania

Universita degli Studi "G. D'Annunzio” Chieti -
Pescara

Universita degli Studi di Napoli Federicolll
Universita degli Studi di Ferrara

Universita degli Studi di Firenze

Gran Sasso Science Institute

Scuola IMT Alti Studi Lucca

Universita degli Studi dell'Insubria
Universita IUAV di Venezia

Universita degli Studi di Macerata
Universita degli Studi di Messina

Universita degli Studi di Milano

POLIMI 5l MANAGEMENT

Universita degli Studi di Modena e Reggio
Emilia

Universita di Napoli L'Orientale

Universita degli Studi di Padova
Universita degli Studi di Palermo
Universita degli Studi di Parma

Universita degli Studi di Napoli Parthenope
Universita degli Studi di Pavia

Universita degli Studi di Perugia
Universita degli Studi del Piemonte Orientale
"Amedeo Avogadro"

Politecnico di Bari

Universita Politecnica delle Marche
Politecnico di Milano

Politecnico di Torino

Universita del Salento

Universita degli Studi di Salerno
Universita degli Studi del Sannio
Sapienza Universita di Roma

Universita degli Studi di Sassari
Universita degli Studi di Siena

Scuola Internazionale Superiore di Studi
Avanzati di Trieste - SISSA

+ edizione 2023/2024
Universita di Foggia

Scuola Normale Superiore di Pisa

Scuola Superiore di Studi Universitari e
Perfezionamento S.Anna di PISA - SSSA
Universita degli Studi di Roma Tor Vergata
Universita degli Studi di Torino

Universita degli Studi di Trento

Universita degli Studi di Udine

Universita degli Studi di Urbino Carlo Bo
Universita Ca' Foscari di Venezia
Universita degli Studi di Verona

Universita degli Studi di Trieste

Universita degli Studi Mediterranea di Reggio
Calabria

Universita degli Studi dell’Aquila

Universita degli Studi del Molise

Universita della Basilicata

Universita Campus Bio-Medico di Roma
Universita Europea di Roma

LIUC - Universita Cattaneo

LUMSA - Libera Universita Maria Santissima
Assunta

Universita Cattolica del Sacro Cuore
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LAGOPERTURA DELLEDIZIONE 22/23 PER GLI ATENET ITALIANI

REGIONI NUMERO TOTALE NUMERO STUDENTI GP COPERTURA NAZIONALE
STUDENTI A.A.21/22 A.A. 21/22

Abruzzo 42979 37854 88%

0-25% ’

Basilicata 6503 5817 89%

26-50% .

Calabria 39584 28198 71%

‘ 51-75% Campania 193720 121939 63%

. 76-100% Emilia-Romagna 169388 166384 98%
Friuli-Venezia Giulia 29902 29902 100%

Lazio 307363 126665 A1%

Liguria 31864 0 0%

Lombardia 312799 259265 83%
Marche 44898 44898 100%
Molise 7421 7421 100%

712%

Piemonte 125818 125818 100%

Puglia 82177 29539 36%

Sardegna 37061 12707 34%

Sicilia 108200 102482 95%

COPERTURA RISPETTO TOTALE . 53965 479,
NAZIONALE ISCRITTI ITALIANI oscana 115214 )
AA. 21/22 Trentino-Alto Adige 21811 16534 76%

Umbria 28655 27585 96%

SRADUATE Valle d'Aosta 1062 0 0%
POLINI 4% MANAGEMENT




LAGOPERTURA DELLEDIZIONE 22/23 PER GLI ATENEF STATALI

81%

COPERTURA RISPETTO TOTALE
ISCRITTI ATENEI STATALI ITALIANI
A.A. 21/22

POLIMI 5l MANAGEMENT

0-25%

REGIONI STLTSQ:'\E-T(;TL?ELEA NUMERA.OA.S;:J?ZEZNTI GP COPERTURA STATALI
21/22
Abruzzo 42979 37854 24%
Basilicata 6075 5817 96%
Calabria 39089 28198 72%
Campania 155135 121939 79%
Emilia-Romagna 166498 166498 100%
Friuli-Venezia Giulia 29902 29902 100%
Lazio 183117 126665 69%
Liguria 31864 0 0%
Lombardia 213448 213448 100%
Marche 44898 44898 100%
Molise 7421 7421 100%
Piemonte 125818 125818 100%
Puglia 80576 29539 37%
Sardegna 37061 12707 34%
Sicilia 102480 102480 100%
Toscana 114207 53965 47%
Trentino-Alto Adige 17551 16534 94%
Umbria 28655 27585 96%
Valle d'Aosta 0 0 0%
Veneto 115720 91783 79%
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NOTE METODOLOGICHE
GP TRADIZIONALE

POLIMI 5l MANAGEMENT



LASTRUTTURA DEL PROGETTO GOOD PRAGTICE

POLIM

EEEEEEEE
UUUUUUUU

MANAGEMENT

GP2022/23
I
|
Tradizionale Laboratori
| |
Efficienza Efficacia Attrattivita e
Internaz.
Efficacia
percepita PNRR
Benessere
organizzativo




IL MODELLO DI MISURAZIONE GOOD PRAGTIGE TRADIZIONALE
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EFFIGIENZA _ DETTAGLIMETODOLOGICI _1

ATTIVITA
Input AMMINISTRATIVA | | output Il costo dell’attivita
comprende tre categorie
di costo:

A PD: costo personale
tecnico amministrativo

A Le prestazioni di efficienza sono misurate attraverso il costo
A Il modello basato sulle attivita permette di misurare:
V' Costo totale dellattivita amministrativa/servizio

\/  Costo per unita di output (o driver) dell’attivita Interno
A COLL: costo
Costo collaboratori esterni
Output (o driver) con uso strutture
Interne

V' Ad esempio, se prendiamo l'attivita Immatricolazione:
V Costo Totale Immatricolazione per ateneo A =120.000€
V N.immatricolati dellateneo A =10.000 studenti
V |l costo per unita di output € 120.000€/10.000 =12 €/immatricolato

A SER: costo outsourcing

POLIMI 5l MANAGEMENT 60



EFFICIENZA _ DETTAGLIMETODOLOGICI _2

A Lanalisi di efficienza si propone di valutare il costo totale ed unitario di ciascun servizio con riferimento a tutte le strutture
amministrative presenti nell’ateneo, utilizzando una logica di tipo Activity Based. Per questa tipologia di rilevazione ci si é
avvalsi della collaborazione con Cineca, che ha prestato supporto a tre diversi livelli:

A nella fase di raccolta dei dati di costo sul personale interno, estraendo i costi stipendiali per il personale dipendente
AAT T 6A0AT AT AAT 1T A AAT AA AAOE $AI EAN
A nella fase di rilevazione delle percentuali di tempo dedicate a ciascuna attivita e di raccolta dati relativi agli indicatori

attraverso la piattaforma Abcweb.

A nella fase di generazione della reportistica su efficienza mettendo a disposizione a ciascun ateneo (tramite la piattaforma
Abcweb) i propri report di efficienza in termini di costi (per servizio, per attivita e per struttura) e FTE (per servizio, per
attivita e per struttura).

A 153 servizi mappati nel’lambito dell’efficienza sono riconducibili a 5 macro-aree (Figura successiva) quali: Servizi
Amministrativi di supporto al Personale, Infrastrutture, Servizi di supporto alla Ricerca, Supporto alla didattica, Servizi
Bibliotecari.
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EFFICIENZA _ DETTAGLIMETODOLOGICI _3

A Gestione e predisposizione Budgete A Edilizia_Nuovinterventi

controllo di gestione

A Pianificazione delle risorse umane

A Assicurazione qualita,
Accreditamento, Valutazione e
Gestione ANAC & ANVUR

A Contabilita generale e analitica e
gestione fiscalita

A Gestione contabile ciclo acquisti (da

edilizi

A Edilizia_Interventsul
costruito

A Approvigionamenti_Pianificazi
onee supporto
amministrativoall esecuzione A
del contratto

To T Do I Do

ordine/contratto a pagamento fattura) A Gestione spese in economia,

A Gestione contabile personale
strutturato e non (da registrazione
contratto a pagamento compensi)

A Affari istituzionali e supporto organi
collegiali

A Affari legali

A Comunicazione esterna e relazioni coiA Cesie es dleaurienl

media

A Merchandisingsponsorshig
fundraising

A Comunicazione interna, gestione
eventi e cerimoniale

A Servizi sociali e welfare

A Gestione amministrativa personale
non strutturato

A Gestione delle attivita di formazione
del personale TA e docente

A Gestione amministrativa personale
strutturato

A Gestione concorsi, trasferimenti e
mobilita interni e esterni

affidamenti diretti ed e

procurementfino alla firma

del contratto A
A Gestione procedure ad

evidenza pubblica aperte fino A

alla firma del contratto

(es protocollo) e servizio
posta

A Gestione e programmazione
spazi (interni ed esterni),
locali e arredi

A ICT_Gestiondella domanda
e assistenza applicativa

A ICT_Sviluppauovi servizi
applicativi

A Sviluppo e gestione servizi
generali ICT e sicurezza

ToJo o Do oo Do

Orientamento in entrata A Gestione trasferimento A
Gestione alloggi (vita collegiale) tecnologico
Gestione mense A Supporto alla gestione de A

Gestione borse di studio

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livello
e a CU: Gestione esami, carriere e suppo
agli studenti

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livelloA
e a CU: Supporto alla progettazione e alla

progetti di ricercgpre-

award per progetti A
presentati

Supporto alla gestione de
progetti di ricerca post

gestione dell'offerta formativa award per progetti A

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livello finanziati

e a CU: Supporto tecnico e organizzativo .

T . A Supporto alla gestione de A
conto terzi

Didattica in itinere per Lauree di | e Il livello
e a CU: Supporto attivita dilearning
Gestione esami, carriere e supporto agli
studenti di corsi accademici pelsturea

Supporto tecnico
all'attivita di ricerca

A Supporto alla progettazione e alla gestione

dell'offerta formativa accademica post
laurea

Supporto tecnico e organizzativo per
I'attivita didattica accademica posurea
Orientamento in uscita
Internazionalizzazione studenti
Internazionalizzazione docenti, ricercatori
TA

Supporto alle gestione ospedaliera
Supporto alle gestione veterinaria
Supporto alla sperimentazione clinica,
infrastrutture di ricerca e formazione
medica e veterinaria

Gestione risorse
online e digital
Gestione patrimonio
cartaceo

Gestione attivita di
supporto alla
biblioteca e back
office

Gestione frontoffice
biblioteche
Gestione museale e/o
archivistica
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EFFICAGIA PERGEPITA _ DETTAGLIMETODOLOGICI _1

’analisi di Customer Satisfaction (CS) sui servizi amministrativi ha coinvolto due macro-categorie di utenti:
A gli studenti, del primo anno (STUD I) e degli anni successivi (STUD II)

A edil personale interno all’ateneo, ovvero personale accademico (docenti, dottorandi e assegnisti - DDA) e personale tecnico-
amministrativo (PTA).

CS S d . « Servizi generali e logistici I?rimo el
NTI « Comunicazione Orientamento in
tu € 